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Athenaeus posteaquam multos homines edaces atque helluones enumeravit^ 

commemorat ^) etiam Alcmanem poetam his verbis : xat 'AXxfiav 8k 6 TcotT^T^^ 

iaoTov iBi^fdfoyf etvat 7capaStSu>atv dv tco xptTU) Sta to6tu)v 

xat Tcoxa TOt S(i>3u> TpiTroSoc xotoc^ 
(w x' evtX^a ^etpYjc. 

&W sTt vDv y' dtnopoc, 'zdja 8k icXeoc 
Itvsoc^ otov 6 iza\i.(pdi[o^ 'AXxfjiocv 
^^paodif] ^Xtepov TceSa tocc TpoTcctc' 
06 Tt Y^p :^i) TeTOYjievov lo&et 
dXXa Ta xotva fap «Sanep 6 Sdtjxo^ 
CaTeost. 

Ita haec verba in codice Veneto A leguntur, quem licet intef Athenaei 

codices longe optimus sit multis tamen vitiis scatere Dindorfius demonstravit ^}. 

Eandem fere versus secundi sive scripturam sive corruptelam exhibent quae in 

cod. B. leguntur : u> xevtXea y stpT]^? paullo aliter sonant cod. PalaL verba : u> 

xat vtXea Tpti^pn^c, Ursitius et Stephanus & NtXea omissa xai particula scripserunt. 

J^ostra aetate variis coniecturis viri docti corruptum versum sanare studebant, nec 

tamen iis contigit, ut probabilem proponerent emendationem. Quid mirum, si 

novissimo fragmenti Alcmanici editori satis erat lacunam indicasse recepta Her- 

manni haud sane verisimili coniectura? 



i) X p. 416 C. 

s) Philol. XXX p. 74 sqq. £x hoc codice Veneto saec. X omnes libros mss. saec. XV et XVI fluxlMe Dindor- 
fias graTissimlfl argumentis probavit, qaamquam ex apographis quoque nonnunquam idoneae lectiones r6dandant. 
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Athenaeus sine dubio Alcmanem immerito inter helluones rettulit^ cum is ^ 

nec fragmento antea laudato edacitatis sese accuset neque eo quod Athenaeus e 
quinto libro carminum Alcroanicorum addit 

Spac 8' lir^xe rpeic, d^poc 4 

xal X^^P'^ xd)7ru)pav Tpixav 

xat Tetpaxov to "-^p, 8xa 

adXXei [jl6v, Softiev 8' 58av 

Odx 83TtV. 

lam Henricus Stephanus adjectivum Tza\ifpifo^ in malam partem accipi vetuil J 

collatis tribus locis plane perspicuis^)^ ubi e contrario ^contentum' significat, non 
aliter ac si nos dicimus : der Alles iszt. Quartum locum Welckerus ^) addidit^ 
qui rectissimo iudicio fragmenti nostri argumentum hoc esse voluit: donum poeta 
amatae puellae vel sponsae proraitlit, ut pastor apud Theocrilum V, 104 mulctram 
cupressinam et craterem. Hoc donum quale fuerit, ex ipsius poetae verbis minime 
corruptis satis clare apparet. Erat enim tripus ventruosus (xpino8o<; xotoc) igni 1 

nondum impositus (AIV eTt vOv 7' ^TOpoc) i. e. novus, quem tamen brevi poeta 
sperat pulte repletum iri utpote quo cibo praecipue delectetur (Ta^a 8h tcXIoc ^- 

iTveoc, oiov — — -JljpdfofrTj). Nam non quaerit poela victum artificiose apparatum 
(ilh TeTOYptevov) sed cottidianum ac sobrium {iWa Ta xoiva ifip), quo vulgus con- 
tentum sit (&<^Bp 6 8gI[{jloc CaTe6et). Quid igitur? nonne haec omnia plana ac 
perspicua sunt? nonne moribus Lacedaemoniorum vel maxime accommodata? inter 
quos quoniam poeta vivebat^ licet e Lydia^) oriundus esset^ etiam cum v 

' iis vivendum erat. Nec minus quam de ipsius poetae consuetudine vivendi de 



3) Arisloteles, pol. 1,3,3 animalia esse ait xa {i.iv ^(»0707^, ta Ik xapico^aYai Ta Ss 'aa^tfar^a. PIuU 
symp. IV, 1, 3 corvum el cornicem tia^ffdya t« xal iiaaifjc oicT&|xeva tpo^flc, Plin. VI, 30, 35 distinguit Agriophagos- 
Pamphagos Anthropophagos. 

*) Scr. min. IV, 66. Cf. Arist. hist. an. VIII, 5 ^ Ss SpxTOc ica{i<pd70v tort. 

5) Nam dubitari nequit, quin suo iure Maur. Schmidtius Philol. XVHI, 227 Aristarchi de patria Alcmani» 
sententiam apud Suidam restituerit hac transpositione : *AXx(jLav AuSoc tx 2dp2co>v, xaTa Ik t6v KpdTTjTS irraiovTGt 
Adxo)v ix Meoooac. Si recta essent quae nunc in editionibus Suidae leguntur, Aristarchus errasset, Crates verum. 
vidisset. Consentit Vell. Pat. I, 18, 3 Alcmana Lacones faUo Bibi vindicani et Alex. Aet. Anth. Pal. VII, 709. 
Etiam qui postremum dc vita Alcmanis scrfpserunt, leufTelius in Paulyi encycl. litt. ant. P, 683 sqq. et Benselerus, 
quaest. Alcman. (Isenaci 1872) I, p. 3 Schmidtii rationem merito laudarunt. DubiUt qui Benseleri commentationem. 
recensuit in Ind. phil. suppl. IV p. 330. 
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Lacaenarum virginttm moribus e carmine nostro ideo iudicaveris ^ quod amatae 
puellae ut Welckerus monuit culinariam polissimum supellectilem poeta donaverit. 
Verum ne inde quidem multa coUigi possunt^ maioris momenti est hilarem illum 
ac facetum animum cognoscere quo Alcman multi ioci poeta ut alios versus ita 
hos quoque efFudit. 

Quod sane Hartungium^} in eum errorem inducere non debuit^ ut fragmen- 

4 

tum nostrum ad scolia pertinere censeret^ qualia etsi Alcmani post Terpandrum 

« 

facile adscribimus^ tamen paullo aliter ea comparata erant. Obstat enim nostri 
fragmenti et argumentum et metrica , forma • quae cum a scoliorum exsultanti 
levitate nimis recedat^ odarum magis in modum composila esse videatur. Quo in 
genere Aicmanem non pauca novasse constat^ quamquam singula sunt obscura. 
Ac de tetrametris dactylicis nemo dubitare potest^ ambigilur illud^ quomodo 
Alcman in carmine nostro singulos versus ad stropharum aequabilitatem redegerit. 
Westphalius "^3 qualernorum versuum strophas agnoscit ila quidem^ ut senos 
\ » tetrametros ad ternas octapodias poeta coniunxerit sequente pro clausula tetra- 

podia catalectica. Quod si ita se habet^ ab ultimo vocabulo fragmenti nostri 
CaxeSet alteram stropham incepisse statuendum est. Hac ratione Alcman^ qui 
carminibus suis cum choricae poesis severitate mirum in modum Lesbiacorum 
vatum hilaritatem coniunxit^ prope accedit ad eam stropharum formam^, quam 
postea Sappho satis notum est quanta elegantia excoluerit. Sed quoniam de 
stropharum compositione Alcmanica nisi e paucis illis misereque dilaceratis 
fragmentis iudicare non possumus^ Westphalii ratio quamvis probabilis esse videa-> 
tur^ tamen non prorsus certa esl. Neque vero apparet versus nostros ad nap- 
fevta sive Tcapfrevela ^} pertinere quo eos Schneidewinus revocavit in delectu 
poetarum melicorum. Nam etiamsi felicissimo casu accidit ut partheniorum ab 



^ In editione poetar. lyricor. Graecor. vol. V p. 141. 

7) De re metr. Graec. H^ p. 367. Aliter post eum Christius de re metr. Gr. et Rom. p. 257 fragni. XXXIV 
ed. Bergk. disposait quod eodem metro ac nostrum utitur. 

S) Tres enim huius vocabuli scripturas invenimus icap&ivto, icapdivcta, icapdffvela, quanim media vel minunam 
babet commendationem. Tertia forma Arist. Av. v. 919 quae metro sola convenit secundum scholiastam icpo- 
ic8ptoicotiiv«i>c scribenda est. Comparat Ahrensius Philol. XXVII, p. 245 adn. 2 dvSpetoc, pvatxstoc, icatScToc. 
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Alcniane inventorum fruslula quaedam e papyro illo nobilissimo olim Aegyptio 
nunc Parisino colligerentur , virorum doctorum adhuc nemo tradita verba non 
dicam restituit sed ne probabili quidem ordine disposuit ^). Illud sane cum reli- 
quiis Parisinis tum grammaticorum Alexandrinorum definitionibus manifestum est 
haec carmina a choris virginum ita esse cantata^ ut non solum virgines 
deorum virorumque fortissimorum facta celebrarent sed suas etiaro ipsae laudes prae- 
dicarent^ id quod ex altera fragmenli Parisini columna elucet. Niggemeyerus ^^} 
cum hac ratione varias parthenii definitiones optlme comprehendi intellexisset^ eo 
rettulit schol. Arist. Av. 918 icap&eveTa* Isri Se tgc el^ Tcapdivoo^ aS6(xeva, reiecta 
futili illa grammaticorum opinione ^O Q^^ napdevta sint carmina a choris virginum 
cantata^ Trap&eveia in virgines scripla (^cf. supra adn. 8). Etiam a Proclo hanc 
duplicem parthenionmi naturam declarari voluit his verbis : el^ ^eoix: 8h xai dv&pa>- 
TToo^ Tcap&lvia. Sed Procli definitio non potest a tota eius de lyrico genere dispu- 
tatione segregari. 

Is enim, sive Didymi Trepl Xopixwv TrotTjTibv sive alius auctoris Tcept TrotTjTcuv 
librum ^^} compilavit, sine dubio grammaticos Alexandrinos secutus est. Quorum 
doctrina etsi nescimus qualis fuerit^ tamen qui summam eius in Procli chrestoma- 
thia grammatica latere concesserit^ tripartitam melicae poesis divisionem Alexandri- 
nis grammaticis placuisse intellegel. Distinxisse enim illi videntur carmina in deos 



9) Tractarunt has reliquias post Eggerum Bergkiuinque Blassius, mus. Rhen. XXHI, 545 sqq., XXV, 177 sqq^ 
Ahrensius Philol. XXVII, 241 sqq. , 577 sqq., Christius ib. XXIX, 211 sqq., Caninius, fragnicnts du parth^n6e d* 
Alcman pour la fdte des Oioscures, Paris 1870. Quorum mihi virorum doctorum Ahrensius plurimum ad rostituen- 
dum carmen contulisse videtur, quod in strophas distributum fuisse intellexit. Quot versuum hae strophae 
fuerint, quaternum denum ut Ahrensius voluit an plurium, nunc non quaerimus. 

10] De Alcmane poeta Laconico (Monasterii 1869] p. 44 sq. Itaque non prorsus accurate de partheniis iudi- 
cavit Odofr. Muellerus, hist. litt. Graec. I^, p. 352, nimirnm cui reliquiae Parisinae etiamtnm igootae essont. 
Niggemeyerus autem eo crravit, quod p. 41 ipsum poetam ut choragum virgines facit alloquentem. Cf. Ind. philol. 
suppl. IV, p. 18. 

1«) Cf. Schweighaeuserus ad Athen. XIV, p. 631 D (voK VII, p. 444). 

12) Qui viri docti apud veteres iiepl notTjtfov scripserint, Alaur. Schmidlius, Didymi chalc. fragm. p. 386 sq. 
exposuit. Didymi liber nept Xuptxuiv iioii]Ta)v, unde elegonim, hymnorum, prosodiorum definitiones vel apnd Orionem 
Thebanum vel in Etymologico Magno desumpta sunt, saepius diserte laudatur. Proclus qui de his generibus 
eadem fere verba exhibet ex eodem fonte hortulos suos irrigasse videtur. 
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cantata ab iis quibus homines poetae praedicarenl ^ his accessit tertium genus 
eorum quibus et deorum et hominum laudes celebrarentur ^^). Atque eam 
descriptionem ne Proclus quidem spreverat^ quamquam apud Photium ubi tria genera 
melica indicantur non solum quartum immiscelur sed etiam lertium quod ab initio 
positum erat postea melicum esse negatur. £n habes tradita verba ^^) : 
TCspi 8h |i6Xixi]c Tcoir^oec&c cpTjatv cbc noXofjiepeaTGETY] xe xal Siaf6pooc e^ei TO|iac- ^A 
(xev Y^p aST^jc {JLe{jLepi3Tai deoTc^ S 8k dv&pa>TCOiC) S 8h e!c 7Cpoc7ii7ruo6aac Tieptaraaeic. 
Kat e^c Oeoi>c (i^v dvacpipea&at 6[xvov, Tcpos^Stov^ TraidHva, St&upa^xPov, vopiov^ aScovtSta^ 
{o^ax^ov, &7cop^i^{jLaTa. Eic ^e SvdpcbTCOuc 6YX(i>|xta^ axoXta^ eptoTtxa^ iTci&aXapita^ 
upievatooc, aO.XouC) dpi^vouc^ emxif^deta* eU deoi)c 8k xat (iv&pa>7cooc Tcap&eveta, 
£af vr^cpoptxa^ (^Tpi7coST]f optxd), ia^o^optxd^ edxTtxd * TaoTa fap e^c •^eooc fpa(f&\ksya xal 
dv&pcuTTtov 7ceptetXrjCpev l^catvouc. Ta 8k e^c Tac 7cpoc7ct7rTo6aac TieptaTdaetc odx 
laTt [liv et87] T^c (JieXtxiJc, Otc' a5T(i)v 8e Ttbv 7cot7]T0)v l7ctxejfetp>]Tat. Toorcov 8i ioxi 
TcpaYfJtaTtxd^ l[jL7C0ptxd^ d^cooToXtxd^ ')l^iU}\i.okoi[iKd^ '][Qii}pfi'x,d, i^ctOTaXTtxd. 

Hanc argumenti discrepantiam Waltherus ^^} ''^ explicare voluit^ ut Proclum 
a grammaticis Alexandrinis paullulum eo recessisse statueret quod eorum tertium 
genus praetermisisset vel potius ut ex duobus prioribus concretum iisdem generi- 
bus quasi subdivisionem quaudam subiunxisset ^^). Quod cur fecisset, Proclum 
probabili ratione confirmasse^ epitomatores vero ut mos esset in breviariis iis 
addendis supersedisse^ qua re fontem erroris ac dissensionis esse apertum. 
Ita certe Photius vel si quis ante eum chreslomathiam Proclianam excerpsit rem 



^3) Quamquam haec divisio ad universam poesin lyricam pertinebat. In singulis uniuscuiusque poetae operi- 
bus ordinandis veteres critici accuratius cgerunt et tribus illis classibus multa genera comprehcnderunt. Qua autem 
ratione vel Sapphus vel Alcaei vel aliorum poetarum carmina aut secundum argumenti diversitatem aut secundum 
metrorum speciem diviserint, hoc loco exponerc longum est. 

<4) Phot. bibl. ed. Bekker. p. 319 sqq., scriptores metrici Gr. ed. Westphal. I, p. 243 sqq. 

^) De Graecae poesis melicae generibns (Halis Sax. 1866) p. 15 sqq. 

^) Etiam Pindari carmina quondam tripartito divisa fuisse Waltberus suspicatnr, sed qiio iure alteram eomm 
recensloncm simpliciorem recte a Boeckhio Aristophani tribui neget, alteram subtiliorem Aristarcho, dubitari poteat. 
Cf. Boeckhius ad Pind. praef. p. X sqq., ad fragm. p. 553 sqq. Singula vero genera quam non certis finibus cir- 
cumscripta sint, probavit Leop. Schmidtius, de Pindari vila et carm. (Bonnae 1862) p. 216 et 243, mus. Rhen. 
XVin, p. 290. 
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intellexisse videlur, quamquam Proclum ipsum a tribus iliis Alexandrinorum classi- 
bus profectum esse inde apparet quod deinceps singulorum generum exempla 
eo ordine proponit ut quarto loco peculiaris magis argumenti carmina enumeret. 
Hoc igitur genere quod ad res fortuitas (eJc t:ac TrpocjnTrxooaac Tceptaxiostc) per- 
tineret sive Proclus sive alius ante eum grammaticus ea carmina comprehenderat 
quae nulli earum classium convenire viderentur. Ilap&eveta cum aliis carminibus 
ad tertiam classem pertinebant^ quae quomodo in sollemni pompa cantarentur Proclus 
fortasse uberius exposuerat. Gantabantur autem teste PoIIuce i*^} ad tibiarum 
sonum et alia ab aliis poetis secundum Plularchum ^®} composila erant. Quare 
cum ad Trap^eveta nostrum fragmentum referre ipso eius argumento vctemur^ 
aliud genus circumspiciendum est quo pertineat. 

Alcmanis carmina antiquitus in sex libros dtvisa legebantur (SuiA. eypa^e 
^ipXta c P'^^)^ cui testimonio nihil est cur diffidamus. Sed qualia carmina sin- 
gulis libris comprehensa fuerint^ erui iam non potest^ quoniam plerique scriptores 
qui quidem Alcmanicae poesis reliquias servarunt non addunt quo ex libro singula 
desumpta sint. Solus Athenaeus paullo accuratius egit cum interdum saltem libro- 
rum numerum adscriberet ^^\ Sic nostrum fragmentum tertio libro eius collectionis 
continebatur qua Athenaeus usus est et cuius quinto libro non adversabor si scolia 
infuisse contenderis. Nam quae doctus iile litterator inde repetiit imprimis fragm. 
LXXVI ed. Bergk. supra allatum (Spac 8' laYjxe Tpelc xtX.), ea nec propter argu- 
menta nec propter metra a scoliorum indole ac natura abhorrent^ quamquam 
Schneidewino salius esse visum est pro tilulo ^STjXa iis superscribere. Tertio 
autem libro Alcmanicorum operum editores fortasse amatoria carmina (ipwxtxa) 
complexi sunt, quod genus ille primus invenisse dicilur^O). Atque hoc genere 



1"') Onom. IV, 81 xat toTc [aIv icap&cviotc auXoTc nap^evoi icpo^cxopeuov. 

18) Plut. de mus. 17, p. 1136 F. ott itoXXa Aa)pta Tcapdeveta aXXa ^AXx^dvt xai nivSapoi xat £t{io)viS^ xat 
BaxxuXiST) iceicotT)Tai. Weslphalius sane aXXa qaod est in libris niscr. omisit. 

19) Plerumque nullo addito numero Alcmanem laudat : I, 31 C; H, 39 A.; m, 81 D., F., 114 F.; 
IV, 140 C; IX, 373 E., 374 D., 389 F.; XI, 498 F., 499 A.; XUI, 600 F. alibi, tertius liber X, 416 C, qiiin- 
tus HI, 110 F., 111 A.; X, 416 D. commemoratur. 

^ Athen. XIII, p. 600 F. 'AXxpidva Yeyovevat tu>v cptuttxOiv iieXiov TjYtpiova. Suid. *AXx{iav .... xai u)v 



ul varias species coniprehensas Tuisse consentaneuin est, ita nostriiin quoqne 
fragmentum continebalur, quod peculiari nomine [liXoc dnoaTo>.ixiSv vocaveris. 
Recte enim Wallherus^') dTrooroXixov [i^Xoc id intellcxit carmen quod poela si quid 
amico vel amicae donaturus erat una cum dono mittere solerel. Proclus aulem, 
cum lalia quoque amaloria esse posse non negarel^ Anomokixd simpUciter inter- 
pretalus Zaaa fiia7ce[i7i6[ievoi Tipdc Tivac inotouv quarlae ea classi adnumeravit. 
Quod contra fecit Athenaeus ^^, apud quem TpiSnoi tiiiooToXixoi et xp. napdevtoi plane 
idem significant neque ad singulorum poctarum carmir» rererunlur sed ad chori 
sallationes. 

Carminis igilur upostolici versus emendandus nobis est^ quo quaeritur quid 
poeta dicere non tam debuerit quam potuerit. Ac de Stephani. Casauhoni aliorumque 
criticorum commentis qui Nelei nomen proprium e litterarum vestigiis elicere 
voluerunt hodie ncmo iam cogilal. Plerique Athenael editores atque interpretes post 
Schweighaeuserum versum allerum »d desrriplionem Iripodis pertinere putabant, 
cuius explicalionis noslra aetate Welckerus bis patrocinium suscepit^^). Athenaei 
autem doclissimus ille interpres qui e codicum scriplura u) x' ivl Xeia TpiEtpT]? 
ediderat vcrtit : cui inest levis triremis, felicioreni (amen ut ipse fatetur vatem 
cxspeclans qui ccrtiora nos doceret. Ac certiora Welckerus docere sibi videbatur 
cum tolum locum Ita restilueret 

w X ivl Xeta tpi^^pTjc, dW sn 

[IvTt ys] vGv 5TCupoc, taya Se itXsoc xrX. 

Hac In lecUone si quis audaciam miretur qua Tpi/^prjC pro fBtpTjc vir Graecae 
poesis peritissimus scripseril, is meminerit 7 illud quod invenitur in codicibus 
Veneto et LaurentlaHO pro compendio esse posse syllabae Tpt, quale etiam alii 



iptuTtxof «dvu lupnijf fifirti tu>v iputTndiv. [niuria Niggenieyerns p, 45 dubilat, nnni hniui generii cBnninn proprie 
dicU qualia Aicaei et ADacreontia fuerinl Alcman icripserit. 

i>) I, I. p. 19, ubi carminii aposlolici exempluni «ic vutt Theocriti carmeo XXII quod liXindTi) ioacribilur. 
Ad ipiam genui ipeclal eliam Bckk. aoecd. Gr. I, p. 43l> [ditonoXai] dTiaiii|Li{ii((, itiipa. 

n) XIV, p. 631 D. ^iXTtOTiH S' t(«i toiv TpoRtuv ainiit xai opj^aOvrai. ciai it oilt, icpoaoSiaiia!, d>aonikuD(, 
oi/tM Si xal napBiiiu laXaOiFTai, xai at n/nt; apUOi. 

u) FragnienU Alcmanii lyrici coll. F. G. Welckcr, Giasae 1815, p. 38 iq., Bcripta minora IV, 63 iq. 
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librarii ogurpaverunU Similiter xpt^uX/^aPoc scribilur fooXXa^^ &o£)iXapoc 
^96XXaPoc et sic porro ceterae litterae ad numeros indicandos adhibentor. 
Cuius generis nonnulla exempla Bastius^} coUegit^ paoca Welckeros addidit nec 
desunt plura qoaerenti alia apod alios scriptores. Sed apod Athenaeom tam molta 
vocabula composita inveniuntur^ qoorum priora membra cum numeralia sint integra 
tamen litterarom serie scribuntur^ ut compendiosam illam scriptoram nemo praeter 
necessitatem admittere debeat. lam vero ipsam vocabuli xpii^prfi significationem 
quo tandem modo probaveris nostro loco optime quadrare? fuerunt sane qoi cre- 
derent quae Welckerus iam in prima fragmentorum Alcmanicorum editione de 
TpngpTjC poculi nomine docle exposuerat^ sed hos explicatores velot Odofr. Moel- 
lero.m et Boissonadiom equidem poto omnes errasse quia memoriam vocis illius 
longius repetere noluerunt 

Epinicus enim comicus apud Athenacum ^^) in fabula quadam quae 'YTro^aXXojievGu 
inscripta erat hunc dialogom instituit 

xal Tcov poTiBv xa [1.8^13™ xtbv Svctov Tpta 

mvetv Ser^oei Tr^[xepov Tcpoc x7ve^udp«v 

xpoovtC6|jievov. a{jLf OTepa S" o{u>viCo|jiat. 

soTi 8' iXe^ac. B. eXe^avTa neptdYetc; A. pOTOv 

^CDpoDv S6o X^^^' ^' ^^^ ^^ iXe^ac exTrtot 

As iri^ 8e toOto 'f exTreTccoxa TroXXaxtc 

B. o5S' IXecpavTOC yap dta^ epetc odSe a6. 

A. erepov Tpn^pr^c* Totk' tococ x^pet j(6a. 

PergitAlhenaeus: Tcept 8e to5 TptTou Xeycov ^tjaiv 

6 BeX7.epoq>6vT>]c ^otIv dnzh toiX TnjYa^oo 
t9jv iropuvoov jftfxaipav eloTjxovTtxtoc. 

B. et3v, Sej^oy xal toOto. 



M) Comineiit. palacogr. p. 850 sqq. Cf. ctiam Wattenbachii instittit. palaeogr. Graec. p. 30. 
25) XI, p. 497 A. 
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Meinekeus in editionibus et comicorum fragmenlorum et Atlienaei ita scripsit^ 
quamquam nondum omnia plana sunt. lubetur hoc loco sine dubio aliquis tria 
magna pocula ebibere quae ^oxd vocantup. Hoc ^ot6v — nam masculinam formam 
Meinekeus suo iure v. 5 apud Epinicum restiluit — quale fuerit poculum Doro- 
theus Sidonius apud Athen. L 1. indicat his verbis xa pma xepasiv Sp.ota eivai^ 
8iaTeTp>](jLeva S' eivai, i^ &\ xpo*JviC<^vTU)v XenTc&c xoTco&ev tcivoogiv. d)vo(jLaa&ai 8k drch 
Ti]c p6aeu)c- A cornibus ^uTa ita diiTerebant^ ut cum illa ut etiamnunc in extrema parte 
ampliore aperta essent^ haec in angustiore foramen haberent et plerumque in capita 
animalium desinerent^ unde nomina poculorum velut fpo^, xaTrpo^, Xkko^^ icffiaQo^ 
alia derivantur. Haec nomina ut recte Beckerus^^) exposuit ad alia quoque 

vascula transferebantur^ quae quidem animalium capitibus essent ornata. Cf. 

* 

IIedyli^'^3 epigramma apud Alhen. servatum et vasorum imagines a Panof ka^) collectas. 
Tria igitur eiusmodi pocula eaque solito maiora Epinicus nescio quem miserum 
ebibere vult ad clepsydram xpoovtC6{jLevov h. e. ita ut ex altero fonte sive ex 
angustiore parte cornus. inibibat vel potius sorbeat. Addit qui loquitur dp.<poTlpa 
S" o{u)viCo(xat^ quod Dobraeus^^) etsi bene vertil : t will bel, nondum tamen satis 
explicavit. Verba quae sequuntur eoTt 8' IXecpac primum poculum significant, non 
quo hoc sicut rhyta anlea commemorata extrema parte allerulra eiephantis habu- 
erit formam^ sed quia tam magnum erat^ ut elephantis paene stomacho opus esset 
ad excipiendos duo choes quos complectebatur (^o&S' £v iX^cpac ixrctot). Poterat 



26) Charicles I^, p. 190 sq. 

if) 1. 1. D. C<»poicGTat, val toOto 7iXoCs?'<>pou xara vi)ov 

t6 pmv aiSotT]; ScOt* tSct* 'Apotvoijc 
op^BTijv Pijffav atjuicTtov, oc Xtyjv ij^ov 

oaXiciCci xpouvoO icpoc puatv oiYO{icvou, 
ou icoAc[&ou ouooTjua, Sta ^puoeou li Ycywvci 

xtuStovoc xu>[&ou auv9c{ia xat daXtT^c, 
NcTXoc 6xotov ava^ p.uoTatc ^ iXov tcpaYuiYoic 

cupc {mXoc dcicuv icoTptov c£ dSuTcuv. 
dXX' ci KTi]ot^tou 0090V cupcpia tictc touto, 

StUTC, VSOt, VT^tU TU>8c TCap' 'ApOtVOTJC . . . 

28) Acta soc. litt. reg. Bonis. 1851, p. 1—36. 
»> Advers. crit. (cd. Wagner.) lU, p. 115. 
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hoc quoque poculum in caput elephantis desinere vel eius imagine ornatum esse ^}^ 
sed nostro loco imprimis magnitudinem spectari elucet etiam e prioris inter- 
locutoris responso rhytum illud nihilosetius saepe a se exhaustum esse glorianlis 
(ixiz&ntsixa TroXXdxic). Etiam maior est alius eiusmodi elephas tres choes continens, 
quem Damoxenus comicus apud Athen. XI^ p. 468 F. his verbis describit 

el 5* o6x {xav6v aot, tov eXe^ av&^ ^xei ^lpcov 

6 Tuatc. B. Tt S' SaTi to5to, icpoc frecov : A. poTOv 

Jtxpoovov, T^Xtxov Tt Tpetc jfcopoQv x^**^ 

^AXxoovoc epYOv. TrpoSmev 8e [lot iroTe 

ev Ko^iXotc 'ASatoc. 

Si autem prinium rhytum Epinicus ridicula quadam veritatis superlatione 

tantae amplitudinis poculum finxit^ in describendo altero verisimile est eum etiam 

longius modum excessisse^ ut tres fortasse choes vel adeo plures eo comprehensos 

fuisse iocatus sit. Versum enim octavum una addita litterula ita scribendum esse 

censeo ut insequenti indicatum fuisse putandum sit^ quot choes alterum poculum 

continuerit : 

A. BTepov TptT^pTjc* toot' 130)^ jfcopet 3(6ac ... 

Quare si elephas duo choes complectebatur^ alterum poculum fortasse tres capero 

potuil ut elephas Damoxeni^ languidum certe esset neque universae rei condicioni 

accommodatum^ si ut nunc legitur in editionibus unum fere choem esset complexum 

Qowc x^pet x^^)<) iinmo damnato illi potatori a minore onere ad maiora acceden- 

duni erat. Quale et quantum tertium poculum poeta finxerit ex Athenaei enarra- 

tione non satis clare perspicitur^ sed quamvis magnum fuerit^ tres vel quattuor 

chues ceperit^ nomen sane ex forma ductum csse videtur. Neque enim dubitamus^ 

quin recte iVTeinekeus poculum descrlbi iudicaverit, quod iz-q^^aoo^ appellaretur ct 

quale paullo superius^*) commemoraretur. Bellerophontes cur e pegaso Chimaeram 



90) Quaniquam inter triginta quinquc rhyta quae Panofka 1. I. attuiit nuilum cst elephanti similc. 
31) Ath. XI, p. 496 E. 

xpair^pe jiiv icpoiTtaTOv dpYupu> 5'Jo, 

^idXctc Se KCvn^KOvra, lina Ik xup^ia, 

peovra 5a>&e;(\ (ov ta p.cv Sex* dpppA 

ijv, Soo 5i XP^'9 TP'''^'» ^® ^* «epov Tci^Ya^io^* 
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iaculo interrecisse hac occasione oblala narretur^ Panofka^^} ^^^^ perspexit cum 
in hoc vasculo ul in aliis inter capita animalium et imagines ipsis rhytis impositas 
arliorem quendam conexum intercedere probaret. Certe quidem versus 9 et 10 
priori intcrloculori a Meinekeo recte tributi sunt^ decimus alteri. 

Allerum poculum Tpii^pY]c consulto^^} vocavit poeta, quod nomen nus- 
quam praeterea invenitur. Ac satis notum cst poculorum nonnulla nomina a 
navigiis desumpta esse, qualia affert Macrob. sat. V^ 21 xap^i^siov^ xofx^iov^ xdv- 
^apoc. Ex ipso Athenaeo facile plura conquiri possunt^ singula exempla alii 
scriptores suppedilant. Porsonus^^} et Welckerus omnia fere collegerunt^ quorum 
aiter recte observal omnino vasorum et utensilium concavorum et venlruosorum 
nomina inter se similia et haud raro pluribus ita communia fuisse, ut cymba^ cuna- 
bula^ poculum^ lebes multaeque aliae res uno eodemque' vocabulo denotarentur. 
Sed quoscunque locos comparaveris^ plateae^ phialae^ amphorae^ catilli a navigiis 
nomina ducunt propler similitudinem^ rhylis sive cornibus magis animalium nomiua 
propria fuissc consentaneum est. Quare si Welckerum triremem patellam sive 
catillum fui^se opinatur ad hanriendam ex lebete pultem destinatum^ vereor ne 
temere hanc proposuerit coniecturam. Tenendum enim est apud solum Epinicum 
vocabulum Tpn^pyjc de poculo usurpari^ hunc solum ab ipso Athenaeo ^^} in definienda 
trireme cilari^ ad hunc soium perlinere Hesychii glossam a Welckei:o quoque iau- 
datam tpn^pigc' iSu> xfjc veu)^ xal pux^v tt ex7ca)[ia. Acccdit quod nec Pollux qui 
niulla poculorum genera enarrat^^) triremem novit nec recentiores viri docti qui 
qualia illa fuerint explicarunt hanc commemoratione dignam habebant. Quid plura ? 
Rhylum Alcman amatae puellae minimo donavit^ etiamsi patella sive catilius 
fuisset quo tanquam pro cochleari uleretur. Quin eliam ridiculum fuisset tale 



M) I. I. p. 27. 

33) Mngniiudo enim poculi ipso noniinc indicabaiur. Siuiiliter de re inagna idem vocabulum posuit Philoftr., 
Iier. 10, p. 677 'A^iXXel xai 'OSuoaet ava&eivat (*0^i]pov) tpii^pi] TCTrdp<ttv eicdiv. 

34) Ad Eurip. Med. 139. 

35) XI, p. 500 F. TptiQpijc. oxt xai tptiQpijc eiSoc «xiKtt|iatoc 'Etcivixo; ev 'Yno?aXXo|i.tvaic Se^Xtuxe. «poiipijtoi 
^k xo jiaptuptov. 

^6) Onomast. VI, OS-^IOO. 
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donum. Nam si quidem Epinicus de trireme poculi nomine audiendus est^ permagnum 
id vas erat (xu>v ^ox&v xa [ieYiara tu>v ovtu>v])^ quod licet unum tantummodo 
choem amplecteretur tres fere litros ut nos dicimus capiebat. lam vero si Lace- 
daemoniorum metra Atticis dimidio maiora erant^ quantum tandem ipsum lebetem 
fuisse conseamus^ cui catillus ille auctore Welckero immitteretur Qm evi}? Sed 
xfiTiprfi^ inquit, in Palatino certum videtur. Esto, certum videatur; dummodo ne 
Venetus ille patricius^ Paulus Decanus^ cum anno 1506 apographum ederet nunc 
Palatinum^ codice usus esset vilissimo multisque mendis inquinato.^'^) 

Quae cum ita sint^ mittamus catillum ab Alcmane versu altero fragmenli 
noslri puellae oblatum^ ac mittemus eo facilius quo graviores nascuntur diffi- 
cultales e celera Welckeri lectione. Verba enim iW Ixi cum finem esse iubeal 
versus alterius^ ab initio tertii lacuna est^ quam Boissonadio praeeunte explere 
studel verbis evxt -fe. Sed nollem vir doctissimus egregiam Ahrensii^B) disputationem 
neglexisset^ qua i^ tertiae pers. sing. formam Ivti nonnusquam apud Philolaum et 
passim alibi traditum ab antiqua et genuina Doride abiudicavit. Welckero 
probandum erat eiusmodi formam omnino extra plebeium sermonem exspectari 
posse, quod nisi praestitit non debebat eam Alcmani obtrudere. Neque ulla ratione 
probabilior fit haec coniectura eo quod in nonnuUis Athenaei codicibus Ivti pro 
Iti scribitur^ cum earum vocum confusionem librarii saepius commiserint. Post- 
remum nihil prorsus esl, cur tertium fragmenti nostri versum pro corrupto habea- 
mus; infra quid de particulae xai elisione statuendum sit exponetur. 

Aliam emendandi viam ii interpretes ingressi sunt qui versum lacunosum ad 
id quod poeta donato lebele contineri vellet refcrrent. Quo e numero primus 
exstitit Godofredus Hermannus^^} ^^^ scripsit ciJ x' Ivi Xeia.... iyetprjc vertens: 
tvo du vitl hineinthtin, worin du viel siedm kannsL Quod Dindorfius^ Schneide- 
winus, Bergkius laudarunt edentes Xe' dyetpTgc^ vituperavit Welckerus. Is eniin 



37) Cf. Dindorfius, Philol. XXX, p. 76. 

38) De diaL Dor. 31 9 w{. 

39) Epit. doctr. metr. p. 239. 
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postquam nimis anxie Germanicum verbum sieden ut de pulle nove dictum reprehendit 
qui codicum^ inqnit^ scripturam temere spreverunl, non reputarunt neque y adeo 
facile quam simplex L in A mutari neque vel aquam et farinam vel quicquid ad 
pultem coquendam perlinet colligi in vas. Rationem palaeographicam^ ubi de unius 
litterulae confusione agatur^ forsitan mireris ei ofTensioni esse qui ipse multo rarius 
usitatum compendium admiserit^ altero autem argumenlo Welckerus nihil probat. 
Nam de variis pultis elementis in lebete concoquendis optime posse iyetpetv dici 
nescio cur negemus. Verum enim vero Hermanni coniectura nondum sufficit ad 
restituenda poetae verba : manet lacuna^ manet illud Xeta vel Xe' vel si quid prae- 
terea enucleaveris, quod nemo dixit quid sibi velit. Quare alii aliter locum sanare 
voluerunt. Meinekeus^^^ suspicalur w xev eS^ajiaxa toXX' IvaYeiprjc confessus tamen 
haec incerta esse^ nec minus audacter Harlungius scripsit u> x' ivi Tcuavtov ooi 
^YeipYjc. Ulrumque a sensu probari posset^ nisi a codicum scriptura nimis recederet. 
Habeo quod propius accedal nec minus bonum vel potius etiam* meliorem sensum 
praebeat (u xi xav tXdwc ivafetpiQc h. e. in quem (^scil. lebetem) l)enigne aliquid 
colligas veli, si quis cum Hermanni versione aliam Germanicam comparare velit: 
ipo du 80 frewidlich sein kannat, elwa^ khieinznsammeln. Quid sit illud xt iocosa 
reticentia indicatum, poeta paucis versibus post ipse aperit. Ne quis autem verbum 
^vayetpetv de cibo usurpari posse neget^ meminerit apte hoc vel de singulis rebus 
praedicari quibus pultem poeta conslare vellet vel ad lebetem spectare paullatim 
cibo replendum quo id modestius amator precetur. Etiam Dindorfio^ Hermanno^ 
Schneidewino^ Bergkio verbum d^etpetv hoc sensu nihil habere offensionis videbatur. 
Sic eorum quae in codicibus leguntur unaquaeque littera servata est, 
hoc posito ac concesso Doricas rormas a vocali scriptas, quod persaepe fit 
in eiusmodi fragmentis^ Alticis fuisse mutalas^O utpote usitatioribus et librariis 
magis cognitis. Itaque xev pro xdv, iXeioc pro tXdioc scriptum erat^ a autem ad 



M) Aiial. crit. ad Aih. deipnosoph. p. 183. 

*') Sic, ui rra{^incnia Alcmanica ab Aihcnaeo scrvala breviter perlustremu$, XXVini, 2 in cod. Ven. A csl 
«pvi^oc pro opvei;, XXXIV, 3 libri ypiscov exhibcnt, quo loco Bergkius reclo -j^joiov scripsit, ib. in codd. PVL. 
l*;(ouoa legitur, non e^otoa, XXXVII, 1 IVIoOoav vulgata lcciio erai pro Moiodv, alia. 
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dyeipTgc pertinet, lineola superscripla nescio an iv praeposilio iodicata fuerit. Eva- 
nuerunt igitur paucae syllabae huius versus^ nec tanta lacuna est quantam Welckerus 
aliique explicatores eam esse arbitrabantur. Quod gravius est^ grammaticas quoque 
difficultates expedivimus. Apud Welckerum enim et qui eum secuti sunt particulae 
xai elisio offendebat, quam ipse vir doctissimus notabilem vocavit licentiam. Ac 
Thierschius ^^} quidem cum particulae copulativae diphthongum non solum apud 
Homerum sed etiam apud Pindarum aliosque poetas haud raro elidi concederet^ 
multis locis perperara x' (sive j^') pro xat esse voluit., ubi alii interpretes aut adver- 
bium modale aut crasin subesse staluerunt. Quare contra eum acerrimus exstitit 
adversarius Spitznerus^^) cui Homerus particulae xai elisionem prorsus ignorasse 
videretur. Sed in negandi) hac elisione Spilznerum modum migrasse Baeumleinius^^) 
iudicavit qui pauca saltem exempla agnosceret Homerica^ quamquam apud poetas lyri- 
cos nemodum talia probavit. Alcman ipse crasin exhibet particulae xai fragm. LXX 
x^Tit, LXXIV, 3 x^v, elisionem nusquam. Multo simplicior res est, si xav pro xiv 
quod est in archetypo Veneto scribimus. 

Haec enim particula xav non modo nihil habet difficullalis sed quaerenti eius- 
dem generis exempla gratissime offertur. Nam postquam Buttmannus aliique gram- 
matici multa de formis xlv, xl^ xa et quidem magnam partem falsa docuerunt, 
Hugo Weberus*^) peculiari libello hanc quaeslionem reclissime ita diiudicavit ut 
cum titulo Arcadico paullo ante edito tum linguarum comparatione edoctus xoEv primi- 
geniam formam esse probaret. Cui assensus est Delbrueckius ^^). Particulae vero 
xdv cum praeter qualtuor fere exempla titulo illo Arcadico servata ^*^) nec grammatici 



42) Gramin. Graec. p. 243, 411. 

43) Hom. Iliad. excurs. XIII, §. 2. 

44) QuaesU de modis Graec. p. 162 sq. Etiamnunc Homeri cditores de ea re dubitant, sed recte plerique 
non tam elisionem quam crasin particulae xai agnoscunt B 238, Z 260, N 734, y 255, C 282. Singula persequi 
a proposito nostro alienum est. Cf. La Rochii quaest. Homer. (Lips. 1869) p. 284 et Hartelii stud. Homer. III, p. 44. 
Delbrueckius in quaestionibus synt. ab ipso et Windischio editis (Halis Sax. 1871) p. 180 iniuria Z 260 x' parti- 
culae xe adscribit, nec Kuehnerus, gramm. ampl. Gr. I^, p. 188 Baeumlcinio elisionem concedere debuit. 

45) De part. Dorica KA., Ualis Sax. 1864. 

46) In quaestionibus syutact. ab ipso et Windischio editis p. 86. 

47) Particulam xav tituli Arcadici tractat Weberum sccutus Gelbkcus, de dialccto Arcadica in Curt. stud. II, p. 12. 
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nec scriptores reliquias praebere viderenlur^ ecce nobis Alcman novum suppeditat 
indicium. Quem si quis tamen xsv formam praetulisse e codicum scriptura velit 
coUigere, is eam auctore Ahrensio^^J universae Aeolidi propriam fuisse 
statuat, sed titulo Arcadico reperto nescio an praeter xe sive x£v etiam xav eidem 
dialecto tribuumus. Quamquam id disserte monere ne opus quidem est^ cum nuper 
Benselerus accuratius demonstraverit Alcmanem Dorica potius dialecto Aeolismis 
quibusdam intermixta esse usum. Vocaiem denique particulae xdcv correptam 
fuisse^ non est quod post doctam Weberi disputalionem pluribus verbis exponam. 

Adverbium iXaioc suam servavit quanlitnlem^ cum ab initio molossum efficiat. 
Sed iam apud Homerum alpha corripi coeptum est, a poetis tragicis saepius ita 
usurpatur quam productum. Sic tetrapodiae alterius pes alter spondeo expletur ut 
in priore quod usitatius est quam in primis pedibus, praeterea versus est 'Ap;(i- 
X6xetov ut tertius et sextus editionis Bergkianae, ceteri xax d$o;fr^v Altmanicum*^) 
habent exitum. Kav — iw^eipr^^ universae rei condicioni animoque donaturi lebetem 
poctae egregie convenit. Non enim habemus eum coniunctivum cum particula 
modali coniunctum quem in enuntiatis relativis pedestris oratio saepissime oxhibet 
sed coniunctivum finalem^ cui sicut apud Homerum^^) xav accedit, quo modestius 
poeta quod exspectet nisi condicionibus quibusdam propositis eventurum non esse 
indicet. Si solo coniunctivo usus esset^ sine dubio confidentius fore speraret ut 
amata puella amanti sibi morem gereret. 

Superest^ ut pauca de versu quinto fragmenti nostri addamus. Meinekeus enim ' 
suo iure observavit insolens esse ^paadif] cum accusativo coniunctum. Quam 
offensionem leni mutatione ita vitavit, ut infinitivum ia&eiv (jpro ea&ei) v. 6 trans- 



^) De dial. Aeol. p. 45 et 156. Accuratios Weberus formas ita distiDguit ut praeter xav breviorem formam 
xd apud Boeotos, Eleos, Dorienses in usu fuisse doceat, xtv et xs Lesbiis tribuat et lonibus. 

«9) Cf. Westphalius 1. 1. 362. 

M) Exempla coUegerunt Delbrueckius et Windischius 1. 1. p. 130. Coniunctiviim rocto explicat Delbrueckius 
p. 37, qui eundcm modum in enuntiatis primariis apud Homerum frustra quaesivit p. 20 sq. Tetigit hunc con- 
iunctivum Kruegerus, gramm. Gr. IP, 2 (Berol. 1B71) §. 53, 7, 3, paullo uberius tractavit Kuehncrus gramm. auipl. 
Gr. n^, p. 931 , sed neuter perspexit , qua ratione is usus e totius modi vi ac natura intellegendus sit. 

3 



— 18 - 

poneret. Equidein hanc transpositionem non possum non laudare totumque frag 

menlum poetae ita Tere reddidisse mihi videor : 

orp. 5€at Tcoxa TOt icoJO) TptTCoSoc xotoc, cu Tt xav tXacDC evayetpYjc. 

dXV sTt vOv Y ^7^'>poc^ Tajfa Ss tcXeoc eTveoc^ otov 6 7ca[ji^ayoc 'AXxfiav 
^pao&r^ jfXtspov TisSa Tac TpOTtac sJ^stv o&tt 'jap i^'j TeTOVjievov • 
dWa Tot xotva yap, coCTcep 6 Sdpioc 

avT. CaTe6st. 

Utinam ne fortunae malignitas cetera nobis invidisset! 
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